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GEDACHTEN OVER DE DEMOKRATIE ALS CULTUS 
Marin Terpstra | juni 2005 
Inleiding 
De demokratische instellingen zoals die gestalte hebben gekregen in de negentiende eeuw en 
het begin van de twintigste eeuw leiden een zieltogend bestaan. Er is onbehagen en 
verwarring. De betekenis van deze instellingen is niet duidelijk meer. Het lijkt erop alsof de 
betekenis die deze instellingen ooit hadden, is vervluchtigd en daarmee ook de redenen 
waarom ze ooit door burgers en volksbewegingen zijn opgeëist. Deze demokratie was in 
wezen een vertegenwoordigende demokratie: de vormgeving van de volks-
vertegenwoordiging. De maatschappij is inmiddels veranderd en de burgers zijn veranderd. 
De demokratische instellingen lijken daar niet meer bij te passen – en omgekeerd uiteraard. 
De vertegenwoordigende demokratie ontbeert de samenleving die ze vooronderstelt: mensen 
die bereid zijn zich te laten vertegenwoordigen, ja, mensen die de waarde weten in te schatten 
dat ze vertegenwoordigd worden op plaatsen waar besluiten vallen. Dit alles wordt al langer 
vastgesteld. In deze bijdrage wil ik een aspect van de zaak belichten dat bij mijn weten geen 
grote rol speelt in de gedachtevorming. Wellicht is het verhelderend om te beseffen dat de 
demokratische instellingen ontstonden in een tijdperk dat politieke orde nog een cultische 
dimensie bezat voortkomend uit een engere verbinding tussen politiek en religie. Deze 
cultische dimensie wordt nauwelijks meer begrepen, waardoor de betreffende rituele 
praktijken als leeg en zinloos worden ervaren of met nieuwe maar slecht passende 
betekenissen en interpretaties worden opgevuld. 
 Ik neem mij voor hier een schets te geven van de cultische dimensie van de demokratie en 
haar instellingen alsof deze nog volop aanwezig is. Dit beeld zal ik vervolgens stellen 
tegenover de denkwijzen die deze dimensie ten onder doen gaan of feitelijk ten onder hebben 
doen gaan. Deze tegenstelling maakt het dan wellicht beter mogelijk in te schatten welke weg 
moet worden ingeslagen: de aanpassing van de demokratie aan deze denkwijzen of de kritiek 
van deze denkwijzen vanuit de noodzaak de cultische dimensie van de demokratie te redden. 
De vraag is dan: is cultus (on)verenigbaar met moderne demokratie? 
 Onderstaande gedachten komen voort uit een historisch en systematisch onderzoek naar de 
verhouding tussen politiek en religie dat ik als politiek filosoof onderneem.
1
 Dit onderzoek is 
                                                 
1
  Deze tekst bouwt voort op eerdere publicaties: ‘Openbaring en openbaarheid: Webervariaties. Overwegingen 
bij recente studies van Charles Taylor over religie als publieke zaak’, in Tijdschrift voor Filosofie, 67(2005)2, 
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nodig juist omdat de gangbare idee dat politiek en religie in de moderne maatschappij 
gescheiden zijn het voortbestaan van overlappingen en daarmee de onmogelijkheid van een 
scheiding aan het zicht onttrekt. Zo refereert de cultische dimensie allereerst naar de 
Romeinse staatscultus (de theologia politikè) en de herinneringssporen, zo niet herleving 
daarvan in de moderne tijd, maar staat deze tegelijk bloot aan de argwanende christelijke blik 
die de godsdienst onttrokken wil zien aan de politiek. Ik kom daar nog op terug teneinde 
duidelijk te maken hoezeer het wantrouwen tegen de cultische dimensie van de demokratie 
een christelijke herkomst heeft. De algemene vraagstelling van mijn onderzoek is: wat 
betekent de scheiding èn de onvermijdelijke overlappingen voor het begrip van politiek? 
 Ik zal mij hieronder bovenal toespitsen op één aspect van de demokratische instellingen: de 
verkiezingen (van het begin van de verkiezingstrijd tot aan de vorming van een regering). Wat 
gebeurt daar precies? Welke zin hebben de verkiezingen wanneer we deze als de rituelen van 
een cultus, van een soort theologia politikè, zien? Mijn stelling is dat de cultische dimensie 
van de demokratie verwijst naar de politieke vorm en de zelfstandige betekenis daarvan in de 
politieke orde. Mijn hypothese is dat het bestaande onbehagen met de demokratische 
instellingen te maken heeft met een groeiend onvermogen tot vorm – met een cultuur van 
vormloosheid. Voordat ik toekom aan de uitwerking van deze gedachten, is het echter nodig 
de probleemstelling scherp te stellen. 
Sociale differentiatie: maatschappelijke rollen en hun betekenis 
Spreken over een cultische dimensie van de demokratie lijkt strijdig met het beeld van de 
moderne maatschappij waarin politiek en religie, staat en kerk, politiek systeem en religieus 
systeem onderscheiden worden en gescheiden opereren. Wat voor zin heeft het over een 
cultische dimensie te spreken tegelijk met de aanname van deze sociale differentiatie? Ik 
gebruik deze term als afkorting van een proces dat men voluit kan aanduiden als functionele 
differentiatie van de maatschappij in relatief autonome sociale systemen.
2
 
 Sociale differentiatie betekent dan: het onderscheiden van specifieke maatschappelijke 
domeinen op grond van de eigen rationaliteit van specifieke vormen van maatschappelijk 
handelen. Het gaat hier niet alleen om een technische of pragmatische rationaliteit in de zin 
                                                                                                                                                         
blzn.325-346;  ‘Fortdauer der theologia politikè? Varro, Spinoza, Lefort: drei Etappen im Geschichte der 
Politischen Theologie’, in M.Walther (Hrsg.), Religion und Politik. Zu Theorie und Praxis des theologisch-
politischen Komplexes, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2004, 179-198; ‘De betekenis van de 
oudtestamentische theocratie voor de politieke filosofie van Spinoza. Een hoofdstuk uit de geschiedenis van de 
politieke theologie’, in Tijdschrift voor filosofie, 60(1998)2, 292-320. 
2
 Ik gebruik hier de terminologie van de Duitse socioloog Niklas Luhmann. Zie vooral de tweede band, 
hoofdstuk 4 van Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1997. 
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dat iemand een economische rol speelt wanneer hij handelingen verricht op grond van 
gespecialiseerde kennis van de werking van de markt of dat iemand een religieuze rol speelt 
wanneer hij handelingen verricht op grond van gespecialiseerde kennis van de de juiste wijze 
om god te dienen. De rationaliteit kent ook een normatief aspect. De zin ervan is een bepaalde 
constitutie van vrijheid
3
: niet individuele vrijheid, maar vrijwaring van inmenging van het ene 
domein in het andere domein – godsdienstvrijheid, academische vrijheid, vrije markt, 
scheiding der machten enzovoort. Deze rationaliteit is geen natuurwet en staat derhalve open 
voor reflectie en kritiek. 
 De vraag is dan wat de rationaliteit is van het (onder)scheiden van specifieke vormen van 
handelen en of dit (onder)scheiden in alle gevallen wel zo rationeel is. Bovendien is het de 
vraag of rationaliteit hier altijd de doorslag moet geven. Sociale differentiatie is van belang 
voor onze vraagstelling omdat het in de cultische dimensie van de demokratie gaat om een 
vermenging van rollen die mensen spelen in de verschillende domeinen. Strikte 
(onder)scheiding betekent: een burger is geen gelovige, een gelovige is geen burger. Iemand 
die weet hoe de goden op de juiste wijze te vereren wordt geacht het hierop betrekking 
hebbende handelen te onderscheiden van wat hij moet doen als lid van een politiek stelsel. De 
vraag is echter of deze (onder)scheiding in de praktijk wel altijd even gemakkelijk kan 
worden gemaakt èn of deze (onder)scheiding wel altijd wenselijk is. Gaan we er niet al te 
gemakkelijk van uit dat wat een ‘gelovige’ en wat een ‘burger’ is volstrekt niets met elkaar 
van doen heeft? 
 Laat ik dit aan de hand van een voorbeeld verduidelijken. De Romeinen hadden in hun 
staatscultus de godsdienst (die ook in het sociale en persoonlijke leven van burgers een rol 
speelde) een bijzondere plaats gegeven. De verering van de goden was in de praktijk niet 
onderscheiden van de eerbied voor de politieke orde. Het vereren van de goden op de juiste 
wijze was tegelijk het vereren van de stichters van het Romeinse Rijk en het betuigen van 
trouw aan de staat. De godsdienst stond in het teken van het heil van de staat en had daarmee 
een politieke dimensie, zoals de politiek een godsdienstige dimensie had. Dit alles kan worden 
samengevat in de term pietas: de eerbiediging van alles wat de maatschappelijke en politieke 
orde in stand houdt. Het christendom heeft zich verzet tegen wat in zijn ogen afgoderij was: 
het instrumentaliseren van de godsdienst voor politieke doeleinden.
4
 Hoezeer ook in de 
geschiedenis van het christendom beide domeinen verbonden bleven, is niettemin de 
                                                 
3
 Zie de teksten van Claude Lefort in Het democratisch tekort. Over de noodzakelijke onbepaaldheid van de 
democratie, Boom, Meppel/Amsterdam 1992 en Michael Walzer, ‘Liberalism and the Art of Separation’, in 
Political Theory, 12(1984)3, blzn.315-330. 
4
 Zie vooral de kritiek van Augustinus op de Romeine politieke theologie in het zesde boek van De stad van God. 
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scheiding tussen politiek en godsdienst een christelijke uitvinding. De lotgevallen van de term 
pietas illustreren dat duidelijk: het betekent vooral nog persoonlijke en godsdienstige 
vroomheid. Het staatsburgerschap daarentegen wordt niet meer met die term in verband 
gebracht. Tegen de achtergrond van deze differentiatie kan men zich toch afvragen of datgene 
wat de Romeinen aan politieke godsdienst deden niet nog steeds een betekenis kan hebben 
voor een moderne demokratie – waarbij uiteraard niet gedacht hoeft te worden aan een 
letterlijke nabootsing, maar bovenal aan een behoud van de Romeinse pietas.
5
 Maar dan rijst 
de vraag: eerbied waarvoor? 
De politiek en het politieke 
Sociale differentiatie heeft ook gevolgen voor de politiek en wel heel bijzondere gevolgen. 
Politiek neemt immers een bijzondere plaats in. De antieke polis was, alhoewel zelf 
onderscheiden van het reproductieve systeem (oikos), de maatschappij zelf, of wellicht beter: 
de representatie van de maatschappij op het niveau van de vrije zelfbepaling van de 
staatsburgers. De sociale differentiatie die zich in de moderne tijd voltrokken heeft, betekent 
nu enerzijds de verzelfstandiging van de politiek tot een specifiek maatschappelijk domein 
naast andere domeinen en anderzijds het zwevend worden van juist deze representatie van de 
maatschappij als geheel. De sociale differentiatie zelf, zo men kunnen zeggen, is nu juist als 
beschrijvend begrip een representatie van de maatschappij als geheel. Deze maatschappij 
berust op de vele scheidingen die binnen de maatschappij zelf zijn aangebracht. Wat daarmee 
uiteenvalt is het politiek systeem aan de ene kant en de politieke orde aan de andere kant, 
oftewel de politiek en het politieke.
6
 
 De gedachte is hier dat de vormgeving, zingeving en enscenering van de politieke orde (de 
constitutie van de maatschappij) niet in het politiek systeem plaatsvindt, maar ‘buiten’ de 
maatschappij ligt (de lege plaats van de macht: Lefort). De politieke orde – waarvan 
bijvoorbeeld de scheiding tussen politiek en religie deel uitmaakt – berust op beslissingen die 
niet zomaar door mensen zijn gemaakt (zoals besluiten die het startsein zijn voor specifieke 
operaties), maar ook niet buiten de macht van mensen vallen. Het gaat om beslissingen 
waarnaar verwezen wordt alsof er afgesproken is dat politiek en religie gescheiden zijn. Het 
gaat om beslissingen met een quasi-sacraal karakter: ze zijn onaantastbaar, maar tegelijk zijn 
                                                 
5
 Dit is de vraag die ten grondslag ligt aan alle discussies over de burgerlijke godsdienst of religion civile 
(Rousseau), een discussie die sedert het werk van Bellah in de VSA weer nieuw leven is ingeblazen. 
6
 Het onderscheid, als idee overigens al ouder, is met zoveel woorden geformuleerd door Claude Lefort: 
‘Permanence du théologico-politique?’. In: Le temps de la réflexion, II, édité par Jean-Bertrand Pontalis, Paris: 
Gallimard, 1981, 13-60. 
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het beslissingen die in de loop van de geschiedenis gestalte hebben gekregen en in een nog 
komende geschiedenis kunnen worden herroepen of gewijzigd. Deze beslissingen zijn vaak 
door mensen bepleit (bijvoorbeeld in filosofische verhandelingen zoals Lockes Letter on 
toleration) en kunnen op verschillende punten institutioneel verankerd zijn. Hoe dan ook 
leiden deze beslissingen een ongrijpbaar bestaan: ze zijn van symbolisch aard. 
 De politiek verschijnt echter als een afgebakend politiek systeem. Dit systeem staat niet los 
van de politieke orde: het maakt er als één systeem deel van uit maar verwijst ook zelf naar 
het politieke. Langzaamaan heeft de politiek een hechte institutionele vorm aangenomen: de 
overheid. Het politiek systeem draait – kortweg gezegd - om het aanbieden van publieke 
diensten aan burgers, die daarvoor belasting betalen en die politieke rechten hebben, dat wil 
zeggen een stem hebben in het beleid van het politiek systeem. De functionele differentiatie 
van het politieke systeem heeft tot gevolg dat handelingen in dit systeem een eigen 
rationaliteit gaan volgen die specifiek betrekking heeft op de functie van dit systeem: het 
aanbieden van publieke diensten. Dit systeem brengen we doorgaans in verband met 
bureaukratie. 
 De demokratische instellingen nemen een merkwaardige plaats in de politieke orde in. Ze 
maken deel uit van het politieke systeem omdat de besluiten van dit systeem door de 
demokratische instellingen worden gesanctioneerd of moeten worden gesanctioneerd. Ze 
vormen echter ook de politieke ruimte waarin de politieke orde ter sprake kan worden 
gebracht. Als politieke ruimte vormen de demokratische instellingen immers de schakel 
tussen een discussie over de maatschappij als geheel (problemen, oplossingen van problemen, 
gewenste of ongewenste ontwikkelingen enzovoort) en het dagelijkse functioneren van het 
politieke systeem. De demokratische instellingen zijn echter ook de plaats waar de cultische 
dimensie van de politieke orde tot uiting zou kunnen of moeten komen. De problemen van 
vandaag met de demokratie hebben van doen met deze schakelingen. 
Dubbelzinnigheid van de politiek 
Het meest besproken schakelprobleem (de kloof tussen burgers en politiek) heeft te maken 
met de ontwikkeling van de politieke partijen. Gevestigde politieke partijen zijn voor een 
belangrijk deel veranderd in organisaties die mensen ondersteunen in een bestuurlijke of 
ambtelijke loopbaan. Het optreden van deze partijen binnen de demokratische instellingen 
wordt in belangrijke mate bepaald door de agenda van het politieke systeem: de problemen 
die zich voordoen in de ontwikkeling, het beheer, de aansturing van publieke diensten en 
vooral de financiering daarvan. Vragen van het politieke systeem zijn uiteraard van een 
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andere orde dan maatschappelijke vraagstukken of kwesties die de politieke orde betreffen. 
Nog onafhankelijk van de vraag wat burgers in politiek opzicht bezighoudt, is het duidelijk 
dat deze laatste vraagstukken en kwesties in de demokratische instellingen vaak naar de zijlijn 
verhuizen, of als ze al door bepaalde gebeurtenissen op de agenda komen door politici vaak 
op ongelukkige wijze worden opgepakt. 
 Hoe dan ook: in het politiek systeem is geen plaats voor een cultus. Wat ook de gebruiken 
mogen zijn op de verschillende afdelingen van het overheidsapparaat, van een staatscultus is 
op het niveau van het politieke systeem als aanbieder van publieke dienst geen sprake. Cultus 
heeft te maken met de politieke orde, waarvan het politiek systeem deel uitmaakt. De 
demokratische instellingen vormen daarmee de aangewezen ruimte waarbinnen de cultische 
dimensie tot uiting kan komen, wanneer het belang daarvan duidelijk is. De verstrengeling 
van overheidsapparaat en demokratische instellingen is echter een belangrijke factor in het 
verdwijnen van de cultische dimensie. De taal van de beleidsdiscussie verdraagt zich niet met 
de gewijde taal van het politieke ritueel. 
 De vraag naar de cultische dimensie van de demokratie hangt direct samen met de vraag 
naar de band tussen demokratische instellingen en politieke orde. Worden de 
volksvertegenwoordigers van priesters in de cultus van de demokratische politieke orde tot 
medewerkers van de klantendienst bij de aanbieder van publieke diensten, dan verdwijnt de 
politieke ruimte waarin burgers een verhouding vinden tot de politieke orde of wordt deze 
verhouding ingeperkt tot een betrekking met de instelling die de belastinggelden int en 
uitgeeft. 
 Moet de politiek zoals die tot uitdrukking komt in het politieke handelen en spreken van 
burgers zich beperken tot de eigen rationaliteit van het politieke systeem, of moet de 
constitutie van de maatschappij (het politieke) daarin ook een plaats krijgen? Of vindt dit 
elders plaats? Maar waar dan? Het onbehagen in de demokratie heeft te maken met de 
ervaring dat er geen plaats meer is voor een politiek debat over algemeen maatschappelijke 
kwesties. Alles wordt tot beleidsvorming teruggebracht. Kenmerkend voor Leforts benadering 
is de onbepaaldheid van de politieke sfeer, wat niet betekent dat er geen publiek debat is over 
maatschappelijke en politieke kwesties. Wat ontbreekt is een representatie van dit debat in de 
politieke orde zelf. Als zodanig is Leforts opvatting van de politieke sfeer bepaald door de 
idee van de onzichtbare kerk.
7
 Is dit voldoende? Lefort lijkt zich zo neer te leggen bij de 
                                                 
7
 Dit onderscheid van de Lutherse theoloog Sohms is bedoeld om het onderscheid aan te geven tussen een 
kerkgemeenschap die op geloof en innerlijkheid steunt en een kerkgemeenschap die uitgaat van bemiddeling en 
representatie (de Rooms-Katholieke Kerk). 
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functionele beperking van de politiek en het juist toe te juichen dat de politieke orde van 
louter symbolische aard blijft. De vraag is dan wat zijn antwoord zou zijn op het onbehagen, 
behalve dat het beter is met dit onbehagen te leven dan een ‘totalitaire’ oplossing te zoeken. 
Maar wellicht zijn er nog andere wegen dan onbepaaldheid en totalitarisme. 
 Wanneer we op deze vragen ingaan zou de duidelijke differentiatie tussen ‘burger’ (de 
geldschieter èn begunstigde
8
 van het politieke systeem) en ‘gelovige’ (de mens met een 
vertrouwen in en toewijding voor een heteronome orde) wellicht verdwijnen en zouden beide 
figuren samensmelten. Naar deze persona mixta zijn we op zoek. 
Politiek en cultus 
Een eerste bepaling van de betekenis van politieke cultus zou kunnen luiden: erkenning van 
‘het geschenk van de maatschappelijkheid’.9 Het feit dat wij reeds in een maatschappij of een 
politieke orde leven en daaraan de specifieke status van ons sociale bestaan te danken hebben, 
behoeft een vorm van erkenning. De politieke cultus is het eerbetoon aan de ‘gevers’, een 
uiting van eerbied voor de ‘gevers’. Wie die gevers zijn en hoe het eerbetoon vorm krijgt, is 
een zaak die ons hier niet aangaat. De ‘gevers’ kunnen voorgesteld worden als goden of een 
meer wereldse gestalte aannemen: voorouders, de ‘vaderlandse geschiedenis’. De cultus is 
daarmee allereerst de vaststelling dat de leden van een politieke orde niet autonoom zijn en 
niet autonoom kunnen zijn. Dat sluit niet uit dat er ruimte is voor verandering en dus voor 
autonomie. Dat sluit dus niet uit dat er ook ruimte is om zich te keren tegen wat gegeven is of 
om wat gegeven is te wijzigen. Kortom, het is niet noodzakelijk een strikt conservatieve 
interpretatie van de cultus te geven. De politieke cultus staat echter wel voor een moment van 
eerbiediging en dus voor nederigheid, gehoorzaamheid, erkenning, buiging enzovoort. 
  Een nadere bepaling van deze idee zou laten zien dat deze eerbied voor het 
maatschappelijk geschenk een enscenering is van de verhouding tot dat wat buiten de 
maatschappij ligt, tot dat wat de maatschappij constitueert. In hedendaagse termen zou men 
hier ook van ecologie kunnen spreken, waarbij het om een natuurlijke ecologie gaat (de 
verhouding van de menselijke samenleving tot de natuurlijke omgeving), een sociale ecologie 
                                                 
8
 Begunstigde in de zin dat de aangeboden publieke dienst in het algemeen belang is en dus ook in het belang van 
iedere burger als burger. Dat sluit uiteraard niet uit dat overheidsmaatregelen nadelen kunnen hebben voor 
bepaalde burgers. 
9
 Deze term is ontwikkeld in een studie naar Thomas Hobbes en Marcel Mauss: Marin Terpstra, Theo de Wit, 
‘Het maatschappelijk geschenk. De verlossing van de schuld in Hobbes’ Leviathan’, in M.Terpstra (red.), Schuld 
en gemeenschap. Hoofdstukken uit een genealogie van de schuld, Annalen van het Thijmgenootschap, 
79(1991)3, blzn.45-78; Marin Terpstra, ‘Social Gifts and the Gift of Sociality. Some Thoughts on Mauss’ The 
Gift and Hobbes’ Leviathan’, in Antoon Vandevelde (ed.), Gifts and Interests, (Morality and the Meaning of Life 
9), Peeters, Leuven 1999, blzn.191-208. 
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(de verhouding van de menselijke samenleving tot andere menselijke samenlevingen), en een 
historische ecologie (de verhouding van de menselijke samenleving tot de traditie waarin zij is 
ingebed).
10
 De grensvlakken tussen ‘systeem’ en ‘omgeving’ zijn slechts op een paradoxale 
manier te representeren, omdat het altijd het ‘systeem’ is dat de ‘omgeving’ beschrijft (of 
niet). Hoe dan ook moet de plaats van de menselijke samenleving ‘in het geheel’ 
gerepresenteerd worden: dat is het punt waar het politieke zich onderscheidt van de politiek 
(die zich op haar beurt onderscheidt van economie, religie, kunst enzovoort). 
 Die constitutie is op een bepaalde manier sacraal. Zelfs als men deze verhouding tot het 
‘buiten’ aanduidt als de plaats van de macht en vervolgens verklaart dat in een moderne 
demokratie deze plaats ‘leeg’ is, dan nog is juist deze constellatie onaantastbaar, 
ontoegankelijk, afgescheiden van de profane wereld van de politiek enzovoort. Natuurlijk zijn 
wij het zelf, maar dit ‘wij’ is niet vanzelf zichtbaar of gerepresenteerd, maar behoeft nu juist 
een cultische dimensie om zichtbaar of gerepresenteerd te worden. De politieke cultus heeft 
hier een bijzondere rol voorzover ze rituelen bevat die specifieke vormen van transformatie 
bewerkstelligen: de omzetting van de specifieke talen naar de taal van de politieke 
gemeenschap. 
 De politieke orde (het politieke) is onderscheiden van de maatschappij, haar (sociale en 
psychische) systemen. De cultus dient ervoor dit onderscheid zichtbaar te maken. Men kan dit 
vergelijken met een initiatieritueel. Elke samenleving kent een onderscheid tussen jongen en 
man. Waar dit onderscheid precies ligt, kan moeilijk bepaald worden. Dat zal van mens tot 
mens verschillen. Het onderscheid heeft echter een sociale en politieke betekenis en dient 
daarom kunstmatig te worden vastgelegd, waarbij tegelijk het kunstmatige karakter verhuld 
moet worden – als ware het een heteronome beslissing. Het ritueel brengt dit tot stand: het 
maakt de moeilijk bepaalbare empirie ondergeschikt aan de bepaalbare dichotomie van het 
sacrale onderscheid.
11
 Het belang van het ritueel als ‘transformatiemachine’ zal in de analyse 
van de volksstemming als cultus blijken. 
 Keren we nog één keer terug naar de probleemstelling. Het is nog altijd zo dat het politieke 
systeem (de overheid) tussen de bedrijven door aandacht besteedt aan het besproken 
constituerende aspect, het ‘buiten’, het ‘gegevene’. Het lijkt steeds meer moeite te kosten, 
                                                 
10
 Norbert Bellah legt het verband tussen religie, gemeenschap, herinnering en ecologie in Habits of the heart. 





 Roy Rappaport heeft dit ritueel in taal- en systeemtheoretische zin uitgewerkt als de transformatie van het 
analoge in het digitale (zoals een thermostaat de glijdende temperaturen omzet in de dichotomie van ‘aan’ en 
‘uit’): Ritual and Religion in the Making of Humanity (Cambridge Studies in Social and Cultural Anthropology 
10), Cambridge University Press, Cambridge UK 1999, blzn.86 e.v. 
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maar tussen de beleids- en begrotingsperikelen door beseffen de leidende figuren in de 
politiek toch nog steeds dat er ook iets van waarde op het spel staat dat op gepaste wijze moet 
worden benaderd.  Feit is dat het politieke systeem zelf nog geen afstand heeft genomen van 
bepaalde symbolische dimensies van de politiek (die verwijzen naar het politieke). In 
afgezwakte vorm blijven bepaalde politieke rituelen gehandhaafd, die een zekere sacraliteit 
met zich meebrengen, hoe functioneel ook geïnterpreteerd. Men kan hier denken aan de 
nationale herdenkingen van de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog of aan de presentatie 
van het regeringsbeleid op Prinsjesdag. De Europese politiek, dit uitstulpsel van de nationale 
bureaukratieën, daarentegen kent opmerkelijk genoeg geen enkel ritueel. Europa symboliseert 
bij uitstek de functionele differentiatie van de politiek. 
 Er is dus nog cultus op het niveau van de regering en de natie. Maar hoe staat het met de 
demokratische instellingen? Opmerkelijk is dat juist daar waar het politieke systeem zijn 
onmacht toont er spontaan rituelen ontstaan met een duidelijke verwijzing naar wat men de 
grondslagen van de politieke orde kan noemen. Ik denk dan aan ‘stille tochten’ in verband met 
‘zinloos geweld’ of aan de manifestaties naar aanleiding van de moord op Pim Fortuyn en 
Theo van Gogh. Dat roept de vraag op of ritualiteit en spontaneïteit verenigbaar zijn, maar dit 
is niet de plaats om hierop antwoord te geven. Hoe dan ook blijkt hieruit nog een 
ontvankelijkheid voor het ritueel: de behoefte om de persoonlijke ervaring te verbinden met 
en om te zetten naar een collectieve ervaring.
12
 Deze verbinding en omzetting is naar mijn 
idee nu juist de kern van de cultus van de demokratie. 
Volksstemming en cultus: een herinneringsspoor 
De volksstemming is de kern van de demokratische instelling. Ik versta daaronder niet alleen 
het feitelijk uitbrengen van een stem door de burger, maar ook de hele inbedding van deze 
handeling. Het stemmen maakt immers deel uit van een keten van gebeurtenissen die begint 
met de verkiezingsstrijd (de presentatie van de kandidaten) en eindigt met de vorming van een 
regering. De stemming is in deze keten een beslissende schakel. Ik zal daarom de gehele keten 
als cultus beschrijven. 
 De eerste keten of reeks van gebeurtenissen wordt gevormd door de verkiezingsstrijd. 
Uiteraard staan hier belangen op het spel (van politieke partijen en hun kandidaten) en zal er 
sprake zijn van strategisch handelen. Ook van de kant van kiezers wordt straks gekozen in het 
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 De discussie is dan of het niet passend zou zijn voor een hedendaagse, individualistische variant van de 
demokratie om de politieke cultus inderdaad geheel aan de spontaneïteit van de burgers over te laten. Ik laat dit 
hier in  het midden: het heeft te maken met de vorm van de cultus, maar vooronderstelt de kwestie die hier aan de 
orde is: de betekenis van de cultus in de demokratie. 
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licht van ‘nutsmaximalisatie’. Dit aspect komt straks aan de orde wanneer ik de redenen 
bespreek waarom de cultus van de demokratie aan het verdwijnen is. Het cultische aspect 
heeft te maken met de transformatie van de maatschappelijke onenigheid in een politiek 
gevecht. De verkiezingsstrijd is een ernstig schouwspel: hier vindt een ontmoeting plaats 
tussen het politieke theater en de burger als privé-persoon. De burgers aanschouwen zichzelf 
in hun onenigheid in de politieke tegenstellingen en moeten hierin als persoon stelling nemen. 
In deze fase worden de persoonlijke levensverhalen van mensen verbonden met de taal van de 
politieke orde. De kandidaten van de politieke partijen presenteren zichzelf als representanten 
van de politieke gemeenschap, het landsbelang, het volk enzovoort. Of beter gezegd: 
voorzover dit gebeurt en de kandidaten zich voordoen als dienaren van de politieke orde als 
geheel is er sprake van een cultus. De kiezer wordt getoond wat de plaats van de politieke 
gemeenschap is in de omgeving en wat deze gemeenschap te doen staat. 
 De transformatie van de persoonlijke levensverhalen in een politiek verhaal komt uiteraard 
van twee kanten: de kandidaten bieden verhalen aan waarin burgers zich een plaats kunnen 
veroveren, maar de burgers kunnen ook zelf een bijdrage leveren aan de politieke verhalen 
door deel te nemen aan het publieke debat. Wezenlijk is echter dat de scheiding tussen beide 
verhalen zichtbaar wordt, zodat ook de betekenis van de omzetting van het persoonlijke 
levensverhaal in het politieke verhaal openbaar wordt. Deze scheiding is iets anders dan de 
populistische tegenstelling tussen ‘de gewone man/vrouw’ en ‘het lid van de gevestigde orde’. 
Het gaat in de cultus van de demokratie om de publieke erkenning van de eigenstandigheid 
van het politieke verhaal. In een demokratie kunnen dit politieke verhalen zijn die een 
onenigheid uitdrukken, maar dan vormt het politieke gevecht de eigenstandige sfeer die de 
uitkomst is van de ‘transformatiemachine’.13 
 Het hoogtepunt van het verkiezingsritueel is het uitbrengen van een stem door de burgers 
en de daaruit voorkomende uitslag van de verkiezingen. Hierin wordt de eigenlijke cultus 
zichtbaar: de omzetting van de persoonlijke stem van de burger in het collectieve, publieke 
resultaat: de uiting van ‘de volkswil’. In het stemhokje wordt het private in het publieke 
omgezet: de door individuen bemiddelde omzetting van het politieke debat in een stemuitslag. 
 In het uitbrengen van de stem door de burger als privé-persoon wordt aan de ene kant het 
maatschappelijk verdrag herhaald (het ritueel van overdracht van macht van burgers aan de 
volksvertegenwoordigers), aan de andere kant de volkswil geconstitueerd in de vorm van een 
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 Het is duidelijk dat de cultus ‘vervuild’ is door het politieke systeem, waarin partijen aanhang proberen te 
winnen voor hun beleidsvoorstellen. Het onderscheid tussen de politieke orde en het politieke systeem is in de 
verhalen moeilijk te maken. De cultus is altijd maar één aspect van de demokratische instellingen, maar dient om 
te overleven wel uitdrukkelijk te voorschijn te treden. 
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orakelspreuk die vervolgens door de volksvertegenwoordigers zelf moet worden 
geïnterpreteerd (dus door de hogepriesters van de demokratie, niet door de leken die dit uit 
handen hebben gegeven). Dit behoeft enige toelichting. 
 Subjectief gezien is het uitbrengen van een stem wellicht de uiting van een persoonlijke 
politieke voorkeur, dat wil zeggen een vrije keuze van een burger. Het is een stem die zegt: ik 
wil deze kandidaat in het parlement. De stem maakt deel uit van het soevereine recht van de 
burgers een volksvertegenwoordiging te kiezen en is als zodanig op te vatten als een bevel. 
Aan de stem van de burgers moet onvoorwaardelijk gehoorzaamd worden. Het is geen advies 
dat al of niet opgevolgd kan worden. De stem is echter ook instemming met de overdracht van 
soevereiniteit aan een vertegenwoordiger van de burgers, dat wil zeggen instemming met de 
instelling van een volksvertegenwoordiging als zodanig met al haar bevoegdheden. De 
soevereiniteit van de burgers is daarom slechts van korte duur: op het moment dat het volk 
beslist eindigt ook meteen (en voorlopig) zijn soevereiniteit. 
 In zijn commentaar heeft Claude Lefort vooral de nadruk gelegd op het moment dat net 
voorafgaat aan de afdracht van de uitgebrachte stem.
14
 Op dat moment valt het volk uiteen in 
individuele burgers die in het geheim hun stem uitbrengen, van elkaar afgezonderd en 
versplinterd. De substantie wordt vervangen door het getal. Niet alleen is op dat moment de 
publieke sfeer uiteengevallen in de veelheid van private gezichtspunten, maar ook het 
kwalitatieve moment van het volk vervangen door de loutere kwantiteit. Deze beperkte kijk 
op de instelling van het algemeen kiesrecht en de volkssoevereiniteit is hier vooral ingegeven 
door de polemisch inzet van de tekst: de strijd tegen de totalitaire mythe van het volk dat als 
zodanig in het politiek lichaam en nog meer in het lichaam van de vorst of volksleider 
belichaamd kan worden. Het valt echter niet te ontkennen dat de volksstemming niet alleen de 
analytische kant heeft van de ontleding van het volk in rekenkundige eenheden, maar ook de 
synthetische kant van het tot stand brengen van een ‘volkswil’, te weten de verkiezingsuitslag. 
Ik kom nog terug op dit onderscheid tussen analytisch en synthetisch. Samengevat: het is waar 
dat hier niet de organische eenheid van het volk wordt geënsceneerd maar integendeel de 
ontbinding ervan, maar Lefort vergeet de transformatie van het private in het publieke: in de 
uitslag is het private geëlimineerd en dat is volgens mij het wezenlijke. 
 Waar het om draait is dat de onderbreking van de regering, van het politieke bewind, door 
de anarchie van de verkiezingen, weer ongedaan gemaakt wordt. De terugkerende verkiezing 
betekent dat de politieke orde niet voor eens en altijd is geconstitueerd (zoals in Hobbes idee 
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 Claude Lefort, ‘De vraag naar de democratie’, in Het democratisch tekort. Over de noodzakelijke 
onbepaaldheid van de democratie, Boom, Meppel/Amsterdam 1992, blz.47. 
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van de onvoorwaardelijke overdracht van soevereiniteit naar voren komt), maar telkens 
opnieuw moet plaatsvinden na opnieuw te zijn gewaardeerd. Men kan natuurlijk ook zeggen 
dat de sociale werkelijkheid die uiteindelijk anarchistisch is onderbroken wordt door het 
tijdelijke bewind van een regering. Hoe dan ook: na het uitbrengen van de stem door de 
burgers is er een feit geschapen. Het volk heeft gesproken. De volkswil moet vervolgens 
worden geduid. Ik zou hier het culminatiepunt van de cultus van de demokratie plaatsen, zoals 
de cultus in het algemeen te maken heeft met de ontcijfering van de wil van de goden èn van 
het gunstig stemmen van de goden. Het is nu de taak van de volksvertegenwoordiging om de 
volkswil te interpreteren zonder de toorn van het volk op te roepen. Hier kan men spreken van 
de politieke theologie van de demokratie: demo-logie wellicht, duiding van het Woord van het 
Volk. De steentjes zijn geworden, de vlucht der vogels is gezien – wat te doen met deze 
orakelspreuk? Dat is de vraag. Het gaat wellicht wat ver om hier de volksvertegenwoordigers 
als de hogepriesters te duiden die het orakel van de verkiezingsuitslag ontcijferen, aangezien 
hier toch ook sprake is van wat duidelijker uitgangspunten. De getalsmatige verhoudingen 
tussen de partijen bepalen in belangrijke mate het spel van de formatie van een regering dat nu 
volgt. En de koning, die hier een belangrijke rituele functie vervult, spreekt een oordeel uit 
niet op grond van wat hem behaagt, maar op grond van de harde cijfers. 
 Het is nog even spannend – en soms duurt de spanning lang. Niettemin zal de spanning 
doorbroken moeten worden en een fase van ontspanning intreden. Er moet geregeerd worden. 
Na de fase van oplopende spanning (de verkiezingsstrijd en de verkiezingsuitslag en meestal 
ook nog de onderhandelingen over de vorming van een regering), volgt een fase van 
ontspanning. Dit patroon is zeer oud en maakt de kern uit van de politieke cultus.
15
 De strijd 
is gestreden: de verkiezingsuitslag en de interpretatie ervan luidt op cultische wijze het 
aanbreken van een nieuw tijdperk in: de vorming van een regering die blijft zitten tot de 
volgende verkiezingen. De burgers kunnen zich ontspannen.
16
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 Heiner Mühlmann spreekt in zijn intrigerende studie Die Natur der Kulturen: Entwurf einer kulturgenetischen 
Theorie (Wenen 1996) van het fenomeen van de maximal stress cooperation: het bevorderen van de 
samenwerking van mensen door middel van het verhogen van de spanning, onder andere door middel van 
politieke retoriek. Deze rol van cultuur dient allereerst de overleving van de groep (in de strijd met 
concurrerende groepen) en dus de oorlog, maar kan ook ‘geciviliseerde’ vormen aannemen. Dat is hier het geval: 
de enscenering van maatschappelijke onenigheid tot politieke strijd. Na de ontlading van de spanning (in een 
oorlog of in een verkiezingsuitslag) moet de cultuur weer terugkeren naar haar ‘normale toestand’ en dus 
ontspannen. 
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 In de heerschappij van de massamedia is dit wezenlijke element op de terugtocht omdat de media pogen de 
spanning er voortdurend in te houden: door het creëren van ‘affaires’, door het voortdurend polsen van de 
burgers in tussentijdse ‘verkiezingsuitslagen’ enzovoort. Door deze overvloed aan spanning is het niet 
verwonderlijk dat ‘echte’ verkiezingen er niet meer uitspringen. 
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De weerzin tegen het cultische 
De interpretatie van de verkiezingen als cultus is mogelijk vanuit een gezichtspunt dat politiek 
en religie niet strikt van elkaar scheidt. Dat gezichtspunt erkent nog religieuze aspecten van de 
politieke orde (zoals die sinds mensenheugenis normaal zijn en in een belangrijk deel van de 
wereld nog steeds normaal zijn), ziet nog sacrale kanten aan het koningsschap of denkt de 
politieke orde nog als door God gegeven. Kortom, wie in een Durkheimeaans perspectief naar 
de politiek kijkt, vanuit de gelijkstelling van maatschappij en God, zal wellicht minder 
bevreemd zijn bij bovenstaande uiteenzetting. Er bestaat echter de nodige weerstand tegen het 
cultische aspect van de politieke orde en al helemaal van demokratische insellingen. We 
moeten deze weerstand begrijpen om ook te kunnen verstaan wat aan deze demokratische 
instellingen onmogelijk wordt. Er verdwijnt immers langzaam een horizon van 
betekenisgeving, hetgeen leidt tot het voor een post-Durkheimeaanse samenleving
17
 
kenmerkende betekenisverlies van demokratische instellingen. Uiteraard plaatsen we dan de 
demokratische instellingen daarmee in een andere horizon en is er ook sprake van nieuwe 
betekenissen. Mij gaat het hier echter allereerst om een nadere bepaling van het 
betekenisverlies. 
 In de weerzin tegen de politieke cultus komen zeer verschillende gezichtspunten en 
tradities samen die onderling geenszins hoeven samen te hangen. Ik zal mij beperken tot een 
opsomming: voor een diepgaander onderzoek is in dit bestek geen plaats. Allereerst wordt 
politieke cultus geassocieerd met totalitaire systemen. Het Italiaanse fascisme bijvoorbeeld 
greep terug op het Romeinse verleden en trachtte de keizercultus in nieuwe vormen te doen 
herleven. Ditzelfde geldt – vanuit andere achtergronden – voor de regiems van Hitler en 
Stalin. Theatrale massavoorstellingen zijn in het politieke geheugen gegrift als de 
onbetwijfelbare tekenen van een ultiem kwaad. Dit kwaad kan alleen vermeden worden, zo 
meent men, wanneer men zich volledig terugtrekt in nuchterheid, realisme en pragmatisme. 
De afkeer is echter al ouder. De westerse cultuur is mede gevormd door het oer-christelijke 
verzet tegen de Romeinse theologia politikè: ik wees daar al op. Politieke theologie is theater 
– dat wil zeggen onecht, en nog onechter wanneer ze steunt op verhalen over goden die louter 
menselijke verzinsels zijn. De ware God (die van de christenen) laat zich niet vereren wanneer 
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 Deze term komt van Charles Taylor, Varieties of Religion Today. William James Revisited, Harvard University 
Press, Cambridge (Mass.)/London 2002. (Ned.vert.: Wat betekent religie vandaag?, Pelckmans/Klement, 
Kapellen/Kamppen 2003.) In het derde hoofdstuk onderscheidt hij een samenleving waarin godsdienst en 
politieke orde samengaan (“paleo-Durkheimeaans”), een samenleving waarin de godsdienst gemoraliseerd is en 
als zodanig nog samengaat met de politieke orde (“neo-Durkheimeaans”), en een samenleving waarin de 
politieke orde zich van godsdienst heeft losgemaakt (“post-Durkheimeaans”). 
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mensen zich anders voordoen dan ze zijn. God wil authentieke eerbied die voortkomt uit het 
hart, uit een waar geloof. De cultuur van de authenticiteit en de innerlijkheid is de grootste 
vijand van het theater. Ze brengt een cultuur voort die uiterlijke vormen haat. Ze brengt een 
beeldenstorm teweeg die ons de zichtbare en tastbare verzinnebeelding ontneemt van de 
samenhang van de politieke orde. De samenhang moet komen vanuit het innerlijk van de 
mens dat zich uitspreekt in publieke gesprekken. Het gaat vooral om meningen en 
interpretaties, om gesprek en eventueel consensus. Deze houding bracht een aanstaand lid van 
de Provinciale Staten ertoe te weigeren de eed af te leggen waarin de woorden “En zo helpe 
mij God Allemachtig” voorkwamen, omdat hij van mening was dat God niet almachtig was. 
Hij weigerde toneel te spelen, omdat hij het niet eens was met de uitgesproken woorden - 
alsof dat relevant is bij ‘rituele teksten’. 
 Dat is de principiële weerzin tegen de cultus als verderfelijk theater. Er bestaat ook een 
weerzin die voortkomt uit wantrouwen en de drang tot ontmaskering. Deze staat niet geheel 
los van de principiële weerzin: men wil de politicus als mens horen spreken en niet als 
politicus bijvoorbeeld. De taal van het politieke spreekt niet aan, omdat ze als onecht wordt 
ervaren. Niettemin is er een vorm van kritiek op de politieke cultus denkbaar die niet 
principieel is, maar die zegt: in ieder geval nu, in de huidige omstandigheden, is de cultus als 
politiek theater slecht een façade waarachter de werkelijke macht zich verschuilt. De cultus 
bestaat slechts om ons te misleiden. Weer een andere vorm van weerzin geldt vooral het 
theater van demokratische instellingen als zodanig: de enscenering van onenigheid in de vorm 
van politieke gevechten. Het verlangen naar eenheid, homogeniteit, gemeenschap kan zo 
groot zijn dat een afkeer ontstaat over het eeuwige gekrakeel van de politiek. In Nederland is 
deze behoefte aan harmonie en consensus en deze afkeer van ‘polarisatie’ erg sterk. Het 
theatrale en retorische gehalte van de politiek is al bijzonder laag, maar zelfs de schaarse 
blijken van onenigheid zijn sommigen al te veel. De afkeer van het cultische in al deze 
gevallen kunnen we samenbrengen in een afwijzing van een bepaalde vormgeving van de 
politieke orde die op een of andere manier als oneigenlijk wordt ervaren. Eigenlijkheid ligt in 
het sociale of meer nog in het persoonlijke en innerlijke: uiterlijke verschijning is 
‘tweedehands’ (“second-hand religious life”).18 
 Van een geheel andere aard maar niet minder vernietigend is het verdwijnen van de 
‘demokratische geest’ bij de burgers die hun deelname aan de politieke orde zelf niet meer 
anders opvatten dan als een betrekking tot het politieke systeem die getekend is door 
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 Zo noemde William James alle uiterlijke, sociale en organisatorische vormen van religie die afgeleiden zijn 
van de eigenlijke religieuze bezieling die innerlijk en persoonlijk is: zie Charles Taylor, a.w., blz.4. 
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nutsoverwegingen. Een belangrijke stroming in de politieke wetenschap heeft de politieke 
werkelijkheid beschreven in deze termen: vanuit een algemene theorie van de mens als 
nutsmaximaliserend wezen wordt ook de politiek in dit licht bestudeerd (rationele keuze 
theorie, speltheorie, public choice theorie). De politiek wordt opgevat als een markt waar 
mensen vanuit bepaalde belangen tot samenwerking of tegenwerking komen. Deelname aan 
de verkiezingen kan dan niet méér zijn dan een poging door de eigen stem een kandidaat te 
doen winnen die voor het eigen belang opkomt. Rationeel gezien moet iedere kiezer zich dan 
inbeelden dat zijn of haar stem beslissend kan zijn. Het is niet nodig deze opvatting van de 
verkiezingen als machinerie verder uit te werken, want ik verwijs hier alleen naar omdat de 
utilitaristische denkwijze per definitie haaks staat op het cultische denken. Dat geldt ook 
wanneer de politieke machinerie wordt opgetuigd met normatieve elementen, zoals doorgaans 
in de Angelsaksiche politieke filosofie gebeurt. De belangenstrijd wordt dan nog enigszins 




 Het cultische is uitdrukkelijk niet alleen formaliteit of procedure of regel die persoonlijke, 
individuele, bijzondere elementen omzet in onpersoonlijke, publiek geldige en algemene 
besluiten. De politieke cultus schept pas de eigenlijke werkelijkheid, die omgekeerd de 
persoonlijke, individuele, bijzondere elementen een plaats geeft. Wie zich als persoon 
manifesteert valt in feite buiten de werkelijkheid, onttrekt zich daaraan. De teloorgang van het 
cultische bestaat daarom precies in het niet langer tot stand komen van deze eigenlijke, 
politieke werkelijkheid. Wat er aan vorm is wordt geïnstrumentaliseerd vanuit de persoonlijk 
en sociale sfeer, dat wil zeggen wordt louter vanuit deze sfeer geïnterpreteerd. Vormloosheid 
wordt daarmee tot cultuur, wat niet betekent dat er geen vormen meer zijn, maar deze bestaan 
uiteindelijk louter in expressies van persoonlijke of sociale identiteiten. Een politieke 
werkelijkheid bestaat niet langer meer op eigen titel. 
Cultus van ‘de lege plaats’? 
Men zou deze weerzin kunnen samenvatten met een door Carl Schmitt bedachte term: “het 
anti-Roomse gevoel”.20 Kan dit gevoel overwonnen worden? En hoe? En waarom zou dit 
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 Ik denk natuurlijk aan John Rawls’ A theory of justice, die in ieder geval nog een vorm bedenkt om de 
demokratische verhouding tot het politieke systeem te denken en te praktiseren. De vorm is echter louter 
doelmatig (het bereiken van een overlapping consensus) en heeft geen waarde op zich. Ook Rawls bedenkt een 
machinerie en wel een waarin persoonlijke belangen in het politieke besluitvormingsproces worden 
weggezuiverd ten einde tot een algemeen aanvaardbaar en normatief verdedigbaar besluit te komen. 
20
 Carl Schmitt, Römischer Katholizismus und politische Form, Jakob Hegner, Hellerau 1923, blz.7: “Es gibt 
einen anti-römischen Affekt. Aus ihm nährt sich jener Kampf gegen Papismus, Jesuitismus und Klerikalismus, 
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moeten? Deze vragen kan ik hier bij lange na niet beantwoorden. Ik beperk me tot enkele 
aanwijzingen van de richtingen waarin antwoorden gezocht kunnen worden. 
 Het belangrijkste punt is de ernst van de toestand waarin geen politieke werkelijkheid meer 
tot stand wordt gebracht. Of in de woorden van Lefort: wanneer de symbolische leegte tot een 
werkelijke leegte wordt waarin alleen nog maar strijdende partijen tegenover elkaar staan 
zonder vormend beginsel, dan ontstaat het gevaar van totalitaire oplossingen.
21
 Of anders 
gezegd: we komen terecht in de toestand die Hobbes zo mooi beschreven heeft: een 
natuurtoestand (burgeroorlog) die als enige uitweg de volledige onderwerping aan de 
soeverein kent. Dat wil echter niet zeggen dat de “symbolische oplossing” die de politieke 
sfeer biedt voor de strijd zonder deze onderwerping kan, al is het maar in een cultus van de 
lege plaats van de macht die in feite bestaat in de gehele cyclus van de verkiezingen (zoals 
eerder beschreven). 
 De politieke orde en de politieke sfeer kan niet (of niet alleen) de openbaarheid zijn waarin 
de burgers, de maatschappelijke groepen, de georganiseerde belangen zich kunnen uitdrukken 
en hun invloed kunnen doen gelden in het besluitvormingsproces. Die openbaarheid moet ook 
een openbaring zijn van een heteronoom, niet-authentiek gegeven: het bestaan van de 
politieke werkelijkheid waarvan wij allen deel uitmaken en die ons als voldongen feit gegeven 
is.
22
 De cultus is bovenal het moment waarop we in alle nederigheid moeten beseffen dat we 
aan de gunst van de goden zijn overgeleverd en onze dankbaarheid moeten tonen. In een 
demokratische samenleving kan deze cultus dan niets anders meer zijn dan een eredienst van 
‘de afwezige God’. 
 De ‘afwezige God’ (die een ongodsdienstige religio mogelijk maakt) herinnert ons mensen 
op z’n minst aan onze eigen verantwoordelijkheid waar het gaat om de erkenning van de 
politieke werkelijkheid. Het vermoeden van Rousseau dat een demokratie niet kan zonder 
religion civile lijkt mij geheel juist: een mens moet van bourgeois tot citoyen worden wil de 
politieke orde tot werkelijkheid worden. Dat is ook de reden dat Rousseau enige huiver had 
voor het christendom, waarbij hij vooral het protestantisme op het oog had dat een 
terugtrekking van de mens uit de politieke sfeer in het innerlijk geloof aanmoedigde.
23
 De 
                                                                                                                                                         
der einige Jahrhunderte europäischer Geschichte bewegt, mit einem riesenhaften Aufgebot von religiösen und 
politischen Energien.” 
21
 “De vraag naar de democratie”, a.w., blz.48. 
22
 Deze politieke werkelijkheid is nodig om een enigszins bestendige horizon te scheppen waarbinnen politiek 
legitimiteit kan verwerven. Een politiek die overwegend op ‘systeemimmanente’ motieven steunt, verliest de 
band met de algemeen maatschappelijke discussie. De cultus verleent deze politieke werkelijkheid haar status. 
23
 Dit wordt later bevestigd door Ernst Troeltsch in zijn Die Soziallehren derchristlichen Krichen und Gruppen 
(1912), Scientia, Aalen 1977, blz.953: “Die politische Ethik [van met name het ascetische protestantisme – MT] 
betrachtet den Staat gleichfalls vom rein utilitarischen Gesichtspunkt aus. […] Der Staat hat sein Existenzrecht 
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Romeinse oplossing had zijn sympathie, ook al wilde hij deze niet eenvoudigweg nabootsen. 
Een leerschool in burgerschap vraagt echter om een cultus waarin de mens wordt omgevormd 
tot lid van de politieke werkelijkheid. 
 De cultus van de ‘afwezige God’ biedt echter ook de mogelijkheid voor degenen die Zijn 
afwezigheid niet opvatten als niet-zijn maar als transcendentie, onzichtbaarheid of 
verhevenheid een plaats te vinden in deze religion civile. De tegenstelling tussen politiek en 
religie is vooral ontstaan door een bepaalde christelijke voorkeur voor orthodoxie: het 
dwingend opleggen van een bepaald geloof aan mensen. Een religion civile die de nadruk legt 
op orthopraxie kan dit probleem wellicht omzeilen. De ‘Romeinse oplossing’ (de overwinning 
van het ‘anti-Roomse gevoel’) biedt een cultus voor een multiculturele, multi-religieuze 
samenleving. 
Meditatie over vormloosheid 
 
Ik wil eindigen met een meditatie over vorm en vormloosheid. Het voorwerp van deze 
meditatie is een spotprent van Lodewijk de Veertiende
24
, de koning die zichzelf tot sacraal en 
cultisch object wist te maken. De meditatie gaat over de vraag of we ons moeten laten 
                                                                                                                                                         
nut als Mittel der ordnung und Zucht, als Voraussetzung der gesellschaft. Die rein politische Auffassung des 
Staates als eines ethischen Selbstzweckes, die der Antike selbstverständlich war und die in der modernen Welt 
sich vielfach erneuert hat, liegt gänzlich au↓erhalb des Horizontes.”. 
24
 De afbeelding is overgenomen uit Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political 
Theology (1957), Princeton (New Jersey) 1981
6
. 
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meeslepen door de houding van de spot of dat we deze neiging moeten weerstaan om ons over 
te geven aan het verhevene. 
 De spot staat voor een analytische interpretatie van de politieke werkelijkheid: de 
ontmanteling van de sacrale rol van de vorst in dit geval. De enkeling in zijn bijzonderheid 
(inhoud) wordt geplaatst tegenover de uitwendigheid van de vorm, waarvan men al of niet 
gebruik kan maken. De ontleding vernietigt de sacrale eenheid en wel in naam van een 
bepaalde waarheidsliefde, een bepaald oog voor werkelijkheid. Deze ‘verlichting’ is echter 
tegelijk de voorbode van de cultuur van de vormloosheid. 
 Het gevoel voor verhevenheid verwijst naar de synthetische interpretatie: het fysieke 
lichaam wordt verheven tot een sacrale rol, de schepping van een persona mixta. Deze drukt 
de ernst van de vorm, de representatie, uit. Men weigert – om naar een andere, meer actuele 
realiteit te verwijzen – een impeachment op grond van het lichamelijke bestaan van de 
politieke leider. Wellicht moeten we deze neiging tot ontmanteling weerstaan omdat ze te 
gemakkelijk is. 
